



















which  it  responds.   Here  I examine  three  inter‐related  concepts  that, by  focusing on  events 
















something  to overcome  (although  I hope  some  inadequacies of  the distinction may become 
apparent); here, rather, I examine a few conceptual resources drawn largely from Deleuze and 
Foucault that are helpful for dismantling the division between nature and artifice.2 The divi‐
                                                 
1 Deleuze, Gilles, Negotiations, Trans. Martin Joughin, (New York: Columbia University Press, 1995), 155. 






sion  itself  facilitates  the disciplinary  classification of knowledge  in general,  typically  cast  in 
terms of a hierarchy of sciences that ascends from physics, chemistry, and biology (the natural 
















uals,  the government of  souls,  the government of  the  self by  the  self…”5 To be  sure,  there 
seems to be a prima facie distinction to be made between the material logistics of “hard tech‐
nologies,” of  instruments and machines, on  the one hand, and  the social  institutions of gov‐








bypass  the  boundary  between  the  social  and  the material,  the  human  and  the  nonhuman, 


















techne, which  often  holds material  elements  alongside  physiological  and  political  elements.  
Consider the virtue of megalopsychia, or ‘greatness of soul’, surely one of the most striking (and 
least discussed) virtues in the Nicomachean Ethics (NE 4.3.  1123b‐1125a).7 Aristotle is tellingly 
detailed  when  describing  the  megalopsychon,  or  the  great‐souled  person:  “a  slow  step  is 
thought proper to the proud man, a deep voice, and a level utterance; for the man who takes 









here;  rather,  I mention  the walking megalopsychon because  it  can guide us  through  a wider 
concept of  techne  that Foucault  endorses,  techne beyond  the opposition between  the natural 
and the artificial.   Aristotle’s evaluation of the megalopsychon can illuminate the way the con‐
cept  of  technology  is  critical  of  the natural/artificial distinction precisely  because  the  socio‐





move  in  a  social  space, dressed  in  some  sort  of  attire,  outfitted with  shoes  and  canes  and 
wheelchairs.  Furthermore, alongside these technological prosthetics, we have a certain way of 
carrying ourselves which cultivates a certain affect, in the sense that we are able to affectively 
respond  to  the ways  that other people acknowledge or greet us on our walks, and we have 
practical techniques for avoiding physical accidents as well as social blunders.  Both these ma‐




is  thematically  treated  in Book VI  alongside  epistêmê  (knowledge). However,  in Book  IV Aristotle  is  con‐
cerned with a descriptive catalogue of virtues as  they  stand, while  tekhnē designates  the becoming or  the 
practical production of contingent things. So while it is clear that tekhnē is not arête (virtue), it is nonetheless 







terial  and  institutional  artifices  form  a  concrete  ensemble  of  technologies  that  produce  the 
event of walking down the street through town.   
And it is in this regard that Foucault suspects that “if one placed the history of architec‐
ture back  in  this general history of techne,  in  this wide sense of  the word, one would have a 
more  interesting guiding concept  than by  the opposition between  the exact sciences and  the 
inexact ones.”9 In other words, Foucault reckons that the concept of technology (taken  in the 
general sense) would allow us  to examine  the  relation between humans and  the nonhuman 




fices and natural substances.   And as we shall see  in the  last section of  this paper,  this wide 






































nized  in  a  practical  way  oriented  towards  a  conscious  goal.    The  problem  of  developing 
Nantes, for example, took into consideration hygiene (since pockets of dense population had to 




that one could no  longer close  towns  in  the evening or closely supervise daily comings and 
goings—which meant that criminals might creep in at any time from the country, which is of 
course, Foucault quips, where criminals come from).13 The essential point here is that in each 
of  these  cases,  the  technical  problem  of  town  development  is  oriented  toward  time  and 
knowledge: “What must be done  to meet something  that  is not exactly known  in advance?”14 
Technical problems are problems  that concern  the eventual as  the  limit of knowledge, because 
the eventual future, when apprehended in terms of knowledge, harbors an element of uncer‐
tainty.  From an epistemic perspective, in other words, the future signifies uncertainty, an un‐





In  the Nicomachean  Ethics,  Aristotle  distinguishes  techne  from  episteme  (knowledge  derived 
from first principles) in terms of variability: techne, or art concerned with making, treats things 
that admit of variation, while episteme, or knowledge that can be demonstrated (e.g.  geomet‐
rical proofs),  treats  things  that  are  invariable.15    In  other words,  episteme  is  concerned with 
“things that are universal and necessary,”16 while techne, as Heidegger observes, “is concerned 
with beings only  insofar as  they are  in  the process of becoming.”17 Thus,  the distinction be‐





15 Aristotle, NE 6.4-6.  1140a-1141a. 
16 Aristotle, NE 6.6.  140b30. 
17 Martin Heidegger, Plato’s Sophist, Trans. Richard Rojcewicz and André Schuwer,  (Bloomington:  Indiana 









cy  is uncertainty, or  in other words, uncertainty  is presented  to episteme as a  limit, a  lack of 
knowledge.   From  this epistemic perspective,  techne can be seen as an attempt  to remedy or 






epistemic  perspective  and  the  temporal/metaphysical  perspective  reveals  the  socio‐political 
dimension  of  knowledge,  since  the  epistemic perspective  treats  contingent  events  as  some‐
thing  to be governed and conducted  through  techniques.   The rationality of  techniques  thus 
emerges from within a society invested in determining and conducting the future in advance, 
and so we discover the will to know as a socio‐political will.  Techne, in this sense of practical 
rationality,  is  a mode of  intervening upon becoming within  the  context of  a  social order,  a 
mode of conducting events in order to determine precisely those aspects of the future that are 
not knowable in advance.  The ‘rationality’ of techne is socio‐political rationality rooted in a set 
of practices aimed at  conducting  so many  contingencies and becomings  that  lie beyond  the 
















the obvious claim  that  the arrangement of space  is value‐laden,  the point  is rather  that Fou‐
cault’s suggestion to reintroduce techne as a guiding concept for architecture exhibits the fun‐






the determination of  events and affects.   Even when building a home, one  is attempting  to 
manufacture  a  sequence  of  affects  and  events  called  “living  at home”  that would  emanate 








and  the rising of  the sun;  for  its  influence  is not  the same whether  it  lies  to  the north or  the 




“if  it shall be  thought that  these things belong rather  to meteorology,  it will be admitted, on 
second thoughts, that astronomy contributes not a little, but a very great deal, indeed, to med‐
icine.    For with  the  seasons  the  digestive  organs  of men  undergo  a  change”  (II),  and  it  is 
through the medium of the digestive organs, Hippocrates contends, that climate influences the 
characters and dispositions of the various races of people (XXIII).19 The fulcrum of the Hippo‐
cratic treatise, then,  is to comprehend the changes  in man through changes  in the world, be‐
cause the causes of human malady do not lie exclusively within the body, rather, they lie quite 







The  races  in Europe differ  from one  another, both  as  to  stature  and  shape, owing  to  the 




                                                 














pocrates,  the  influence  is one‐way  from  the environment  to  the  individual, but  the problem 

















ficial givens’.   The  character of  the events  that occur within  the  space of  this conjunction  is 
therefore heterogeneous or, ‘quasi‐natural’.  While techne is a practical rationality that attempts 
to  intervene upon  eventualities,  the milieu  is  the  field  of determination  for  these  eventuali‐



























distance was  something  that  required  experiment  before  explanation,  and  so  the  empirical 
testimony of gravitational, magnetic, and electric phenomena granted at least the possibility of 
action at a distance, despite the impossibility that natural philosophers encountered when try‐





contact,  Leibniz  maintained  that  while  empirical  phenomena  such  as  magnetic  attraction 
seems  to display action at a distance, such phenomena must be rationally  interrogated until 
they  confess motion by  contact: “a body  is never moved naturally,  except by another body 




ate means,  is  indeed  not  a miracle,  but  a  contradiction:  for  ‘tis  supposing  something  to  act 
where  it  is not.”26 The dispute, of course, did not regard the apparent fact of action at a dis‐




















vancement  upon  scholastic  philosophy  brought  a  new  way  of  understanding  phenomena, 
such as thinking and the willful movement of limbs, which seemed unexplainable by the scho‐
lastic principles of action.   Chomsky  suggests  that  such phenomena compelled Descartes  to 














a distance are quite clear.   For Descartes, of course, matter  is continuous and  identical with 
extended  space—corporeal  substance  is  the universal plenum  of  res  extensa.   But Newton’s 
“active powers” imply discontinuous space, since they are active across distances.  Consequent‐
ly, res extensa cannot possibly harbor “active powers,” which would be other than strictly ma‐




worse, Newton’s active powers did not only offend  the picture of  res  extensa,  they also dis‐
turbed the concept of mental substance.  After all, while the material and the mental are strict‐










understanding: Newton’s contributions  to  the  study of mind,” at  the University of Oslo, September 2011. 
Chomsky, of  course,  thinks  there  is an  absolute basis of human nature  that grounds  rationality, whereas 












matters, active powers are patently not material  (again,  in  the  corpuscular definition) while 






the  landscape of natural phenomena, we may  recognize within  it  the concept of  the milieu.  
And further, the heterogeneous elements conjoined in the concept of milieu disrupts the cate‐
gories  of  mind  and  matter,  just  as  the  concept  of  techne  presented  a  limit  to  episteme  and 
blurred the division between exact and inexact sciences, disrupting the categories of the natu‐
ral and  the  social.    In both  cases,  the  source of  this  limit  is  the becoming of eventualities—
techne was a mode of determining uncertain events, and the milieu is the conjunction of heter‐




real and  the  incorporeal, which  is why Newton, ultimately,  is compelled  to admit  that “We 





“The  French  mechanists  of  the  eighteenth  century,”  Canguilhem  tells  us,  “called  “milieu” 
what Newton had referred to as “fluid.” In Newton’s physics, the type—if not the sole arche‐




                                                 



























Hippocratic  or  environmental  sense),  he  uses  the  phrase,  “influencing  circumstances.”35  So 
Lamarck adopts the mechanical sense of milieu as a fluid, in the sense that organisms function 
mechanically within certain spatial milieus,  like a bird’s wings carry  it through the  ‘milieu’ of 
air or like a fish’s tail propels it through the ‘milieu’ of water.  For the complex sense of milieu, 







Comte conceives of  the milieu as a continuous  function  that  took,  for  its variables  (or  fluids), 
“weight, air and water pressure, movement, heat, electricity, and chemical species—all factors 
                                                 
33 Canguilhem, 100.  
34 See Eric Schliesser, “Newton’s substance monism, distant action, and the nature of Newton’s empiricism: 













biological perspective,  the Course  seems  to  consider  the qualitative  categories of  biology  as 
empirically quantitative variables of mechanical  functions.   Canguilhem contends  that while 





(a  term eclipsed by  the success of  ‘milieu’) suggests a privileged center around which  influ‐








In Comte’s usage,  the milieu  is an abstract  interface  that allows  for  the reduction of all phe‐












bles,  rendering  it merely a piece  cut out  from  the homogeneous universal plenum.   Conse‐
quently, Canguilhem  finds  that  from “Galileo and Descartes on, one had  to choose between 
two  theories  of milieu,  that  is,  between  two  theories  of  space:  a  centered,  qualified  space, 
where the mi‐lieu is a center; or a decentered, homogeneous space, where the mi‐lieu is an in‐
termediary field.”42  
                                                 
37 Canguilhem, 102.  
38 “If Comte anticipates the  idea of a subordination of the mechanical to the vital—the  idea he would later 










the homogeneity of  the natural,  thereby separating  the natural  from  the artificial and main‐
taining the traditional categories of knowledge, which separate the material from the mental 
and the rational from the irrational; or it can dismantle those traditional categories and admit 
of  irreducibly  qualified,  relative,  active,  and  heterogeneous  elements.    Lamarck  effectively 
chose the latter through his notion of ‘influencing circumstances’ since the milieu did not act 
directly upon the organism, but at a distance, as it were: “it is via the intermediary of need, a 
subjective notion  implying reference  to a positive pole of vital values,  that  the milieu domi‐
nates and compels the evolution of living beings.  Changes in circumstances lead to changes in 
needs; changes in needs lead to changes in actions.”43 To be sure, this is not to suggest that the 
milieu does not have a physical dimension, but rather  that  the constitution of  the biological 











the  study  of  life  with  its  irreducibly  qualitative  phenomena—the worlds  of  organisms  are 
populated by  affects, not  colliding particles,  and  organisms do not merely  react  to  stimuli, 
they  evaluate  and  respond—thus we  cannot  compose  the  organic  order  out  of  elementary 
physical mechanisms.    In  short, biology  requires an approach of  relative, qualitative, asym‐
metrical  construction, where organism  and milieu operate  alongside  each other  in order  to 
conduct a complex sequence of events.45 But more profoundly, by insisting on the heterogene‐
ous, relative, and active dimensions of the milieu, we find that the concept of milieu resists a 









to do with  complexes—complexes of elements whose actions mutually  limit each other and  in which  the 
effects of causes become causes in turn, modifying the causes that gave rise to them.” Trade winds are ex‐
emplary in this context because they “displace surface water that has been heated by contact with the air; the 








a  tick’s umwelt, or worldly environment, remains one of  the most memorable  illustrations of 
the life of an insect.46 The tick, after all, leads a very simple life.  At one to two millimeters, it 
climbs up some shrubbery and waits  for  its mammalian prey, which  it discerns by smelling 
the butyric acid in its sweat.   Once it detects its prey, it either falls on top of the mammal or 
lets itself be brushed off by it.  Then it scurries to the least hairy spot, which it finds through its 
sense  of  touch,  and  bores  its head  completely  into  the mammal’s  skin  in  order  to pump  a 
warm flow of blood into itself, swelling to the size of a pea. 
What is interesting about this is that out of the theoretically infinite sensory possibilities 
that  the world  has  to  offer,  the  blind  and deaf  tick  initially  responds  only  to  the  smell  of 
sweat—“just as a gourmet picks only  the raisons out of  the cake,  the  tick only distinguishes 
butyric acid  from among  the  things  in  its surroundings.”47 And  further,  if a drop of butyric 
acid is placed on a metal table underneath the tick, it will drop but, sensing cold metal instead 
of warm skin, it will climb back up to its outpost and resume its patient waiting.  Neither does 
the  tick have any  judgment of  taste,  for  it will pump any warm  liquid  into  its body once  it 
bores its head past a skin‐like membrane.  Here is a composition of a world in three strokes, a 
series  of  sense‐events of  touch,  smell,  and  temperature.   Of  course,  the  tick does more  than 








subject perceives only  that which  interests  its organic constitution, and  it moves  through  the 
sequence of  its  life with  effective  techniques by which  it attempts  to  conduct  the events  that 
interests  it.   The worldly milieu  is  thus  relative  to  the animal,  composed with  regard  to  its 














of  the body  and  the  environment becomes  a  temporal  and  technical problem  rather  than  a 
substantial and spatial one; it is a question of techniques for perceiving and effecting. 
Leroi‐Gourhan’s  analyses  of  anatomical  technicity  in Gesture  and  Speech  allow  us  to 
conclude that humans, while of course different from ticks, are not exempt from this relative 
and  eventual  composition of organism  and  environment.   Arguing  against  the myth of  the 
ancestral monkey, Gourhan discusses  the discovery  (in Kenya  in 1959) of  the remains of  the 








Gourhan argues, which  conditioned  the  subsequent  cerebral development  that  required  the 
















Of  course,  the  ramifications  of  bipedalism  reach  far  beyond  the  composition  of  the human 
face.   The freeing of the hand from  locomotion allows for the emergence of complex manual 
and digital operations  required  for  tool making, and  the mandible  retreating allows  for  the 
articulation of the tongue as the forehead protrudes.  Gregory of Nyssa continues, “If our body 
had no hands, how  could  the articulated voice  form  inside  it? The parts around  the mouth 
would not be so constituted as to meet the requirements of speech.  In such a case man would 





















field  through  their heterogeneous coordination.    In  this  fashion,  the anatomical  technicity of 





Of  course,  the development of various  technologies,  from  tool‐making  to orality and 
literacy,  elaborates  the  human  milieu  considerably,  “initiating  a  long  transitional  period,” 
Leroi‐Gourhan  writes,  “during  which  sociology  slowly  took  over  from  zoology.”56  The 
evolved hand becomes available not only for complicated digital operations, but for gestures 
to  accompany  the  vocal  utterances  of  the  mouth,  which  in  turn  has  become  available  for 





















pable of doing all of  those  things.”57 So  it  is paradoxically our generalized or de‐specialized 
evolution  that  conditions  the  richness of human  consciousness—the distance we have  from 
our  techniques allows us  to select  from among  them, a process of selection characterized by 
conscious deliberation toward a goal.   Nonetheless, the most fascinating aspect of Gourhan’s 
evolutionary  story  is  that  the  distance  between  the  incorporated  technologies  of  Australo‐
pithecus and  the detached  technologies of Homo sapiens  is a distance produced by a series of 
steps  installed  within  technological  sequences  themselves:  we  cannot  practically  separate  con‐
sciousness from technics.  Discussing this point, Leroi‐Gourhan shows how the historical stag‐
es  of  technology  betray memorial  advances—from  the  bifaced  stone whose  two‐strike  con‐

















societies  to  sedentary  stockbreeding  and  agricultural  societies,  there  is  an  entirely  new  ar‐
rangement of bodies, with entirely new hierarchies, codes of filiation, and modes of delibera‐
                                                 
57 Leroi‐Gourhan, 228.  





or pre‐rational  thinking, on  the other hand, deploys different  (non‐consonantal)  techniques: “The  fact  that 
verbal language is coordinated freely with graphic figurative representation is undoubtedly one of the rea‐
sons for this kind of thinking, whose organization in space and time is different from ours and implies the 
thinking  individual’s  continuing unity with  the environment upon which his or her  thought  is exercised. 
Discontinuity begins to appear with agricultural sedentarization and with early writing. The basis now is the 
creation of a cosmic image pivoted upon the city. The thinking of agricultural peoples is organized in both 










tended  and  transformed  by  so‐called  ‘artificial’  technologies  that  continually  rearrange  the 
distinctive  eventualities of human beings.   Yet,  from  those  same  considerations, we  can no 




ral and artificial  technicity, but between  conscious and unconscious  technicity.   The human 
being, just like the tick or the crab, is invested in its milieu artificially, which is simply to say 
that techniques conduct events (and not the other way around).  What is distinctive about the 














tion  of  an  anterior  field  through  the  heterogeneous  coordination  between  the  eye  and  the 
hand.   But  just as the milieu of the tick  is different from the milieu of the hummingbird, the 
snail, and the human, so there are different times or arrangements of becoming that are pro‐
duced  through  the  respective  eventualities of  such  creatures.   When discussing  the  time of 
conscious  technology,  I have  employed  the  term  ‘event’,  reserving  the  term  ‘eventuality’  to 
denote the temporality of unconscious technicity.  But this raises another question, namely, if 
we grant that technology conducts events, and not the other way around, then how do tech‐
nologies and events arise  in  the  first place? This question asks  for  the genetic conditions of 
technology and events, and  to  some extent,  the  concept of milieu  serves as an answer—the 
milieu  is  the  space  and  time  composed  through  the  heterogeneous  eventualities,  that  is,  a 





















only  if he  is plugged  into machines provided with motors, wires,  lights, carburetors, propel‐




ing,  for  example.   Of  course,  this  is no ordinary  technical apparatus.    In  fact,  the machines 










scious desires.63 Basically,  for Freud,  the  foundation of desire was  libidinal economy, some  in‐
ternal drama hidden in the deep recesses of the psyche; whereas for Marx, the source of desire 
was political  economy, emerging  from class‐consciousness and  the socio‐political  relations ex‐
ternal to the subject.  If desire begins with the individual unconscious, it must nonetheless go 
through  the  turbulence of  social  integration; on  the other hand,  if desire begins with  social 
structures, then those social structures must nonetheless reach quite far, extending to infantile 
development.    What  Deleuze  and  Guattari  accomplish,  through  their  concept  of  desiring‐
machines, is to draw a line perpendicular to the opposing starting‐points of Freudianism and 







Marxism:  libidinal  economy  is  already  political  economy:  “social  production  and  desiring‐
production are one and the same.”64 Desire is located neither ‘inside’ nor ‘outside’ of a subject, 




brings us  right  to  the heart of  the problem between  technology and machines.   Foucault re‐
peatedly  emphasized  the  correlation between  technology, knowledge,  and  society.   We  can 
take,  for example,  lepers  in  the Middle Ages—where we  find a  technology of  exclusion  that 






present  themselves  to  inspectors, an  entire disciplinary  system oriented  toward  finding out 
where  the plague was, who were  the plagued, and  subsequently detaining  them within  the 





that  try  to halt epidemic or endemic phenomena.”65 These examples highlight  the historical 


























words,  instead of starting with  the social and  the natural as  the  two poles of an elementary 















stitutes  the machine, not  the componentry  itself.   For example, the mouth‐machine  is consti‐
tuted by its synthetic relation to other machines, and so it is only a machine insofar as it is en‐
gaged in the machinic production of a flow, such as the flow of milk or the flow of sound.  The 
term  ‘flow’ here can be understood  in an economic sense, which  in turn  illuminates the pro‐
ductive  aspects  of  machines.    Take,  for  example,  the  flow  of  money  as  it  is  distributed 
throughout a capitalist arrangement: the owner of a factory or some means of production em‐
ploys a  laborer  to extract  labor and produce  surplus, augmenting  the owner’s  capital while 
merely preserving the laborer.  The laborer, finding the situation unfair, may purposefully go 
on  strike, disconnecting  from  the  flow of money, but  the  capitalist may be  in  a position  to 
                                                 




a  correspondence between any  society and  some kind of machine, which  isn’t  to  say  that  their machines 
determine different kinds of society but  that  they express  the social forms capable of producing  them and 
















neither  is  it a merely epistemic belief  in money.   Rather,  investment  is constituted by an ar‐

















ous  terms  and  which  establishes  liasons,  relations  between  them,  across  ages,  sexes,  and 
reigns—different natures.   Thus,  the assemblage’s only unity  is  that of a co‐functioning:  it  is 
symbiosis, a  ‘sympathy’.”71 The reference  to “sympathy” here does not merely suggest a re‐




or  synthesized,  so as  to produce or  interrupt a  flow of dew, of  starlight, of  sound, war, etc).  
This machinic reformulation of the concept of milieu recasts the heterogeneous elements of the 
milieu  within  a  synthetic  process  of  production  beyond  the  disciplinary  hierarchies  of 
knowledge (the physical, chemical, biological, and sociological, or the natural and the social, 
the mental and the material, etc.).  Beyond these categories of knowledge, Deleuze and Guat‐
tari  describe milieus  as  “vibratory  blocks  of  space‐time”  that  communicate  asymmetrically 
“from the inorganic to the organic, from plant to animal, from animal to humankind, yet with‐
















productive  regime  of  flows,  breaks,  and  interruptions  through  the  syntheses  of  machines.  
While the laborer can be represented as working for the event of getting paid, the real process 
of production must account  for  the entire  investment upon  the  full body of capital, and  the 
event of getting paid is merely a technical abstraction from the vast syntheses of eventualities 
that  condition  the  event.   While  events  can be  scheduled on  a  calendar,  the  relative  conse‐
quence between  the eye and  the hand  that conditions  the  sense and  investment of calendar 
time cannot be understood according  to  the same calendar.   Technologies such as calendars 
are conscious mechanisms oriented  toward scheduling, but  the machines  that produce  those 
technologies  are unconscious  syntheses  that  span  across  an  immemorial  history.   The  con‐







immense syntheses of eventualities  that constitute  them.    It  is  in  this sense  that practical ra‐
tionalities are produced by machinic investments, although to be sure they fall back upon their 

























spective, we  find  that  the megalopsychonʹs  affected movements,  just  like  our  own  habits  of 
movement,  engage  techniques  of walking  in  the  fashion  of  little  Joey,  embedded within  a 
complex of machines  that do not make a substantial distinction between  the human and  the 
non‐human or  the natural and  the artificial: “there  is no such  thing as either man or nature 
now, only a process that produces the one within the other and couples the machines togeth‐
er…the self and the non‐self, outside and inside, no longer have any meaning whatsoever.”75 
Deleuze and Guattari’s  concept of machine  thus  scrambles  the  lines  that govern  the hierar‐












                                                 
74 Describing “abstract machines,” Guattari writes that they “traverse various levels of reality and establish 
and demolish stratifications. Abstract machines cling not to a single universal time but to a trans‐spatial and 
trans‐temporal plane of consistency.” Felix Guattari, The Machinic Unconscious: Essays in Schizoanalysis, Trans. 
Taylor Adkins, (Los Angeles: Semiotext(e), 2011), 11.  
75 Deleuze and Guattari, Anti‐Oedipus, 2. 
